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Soumettre à l’esprit critique Formuler des prédictions
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I. 
Informations

Comment perçoit-on le monde
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Qu’est ce qu’une information ?
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Trajectoires du réchauffement climatique

Croyance sur le 
vrai état actuel 

du monde

La valeur d’une information est liée à sa capacité à diminuer l’incertitude sur les 
contingences du monde 

(Friston et al., 2015. Cognitive Neuroscience; Charpentier et al., 2018. PNAS; Shalvi et al., 2019)

La pertinence d’une information est 
déterminée par sa valeur
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Plus 
désirable

Moins 
désirable

Scénario 
actuel
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Scénario à >2.5°C

La valeur d’une information est liée à sa capacité à diminuer l’incertitude sur les 
contingences du monde 

(Friston et al., 2015. Cognitive Neuroscience; Charpentier et al., 2018. PNAS; Shalvi et al., 2019)

La pertinence d’une information est 
déterminée par sa valeur
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de Ladurantaye, Rouat & Vanden-Abeele, 2012. Visual Cortex: Current Status and Perspectives

Herzog, Clarke, 2014. Front. Comput. Neurosci
Comment traite-t-on les infos.
de plus bas niveau?
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• Interagir avec un objet en mouvement 
nécessite de suivre sa trajectoire et prédire
sa position future 
(surtout, contraintes sensorimotrices, ex.: 
200ms entre perception et mouvement)

• Les objets du quotidien n'ont pas toujours une 
vitesse constante, 
Ce qui rend la prédiction de mouvements 
dynamiques (accélérés) essentiel au quotidien
(Zhao et Warren, 2015 ; Fiehler et al., 2019)

Précision du traitement d’informations 
de bas-niveau: motricité

Valentin Guigon - 2025
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• Les yeux suivent correctement les objets 
accélérés (mise à jour continue de la vitesse)

• Mais les mains interceptent en ignorant 
l’accélération → erreurs systématiques (trop 
tôt ou trop tard)

Kreyenmeier et al., 2022. eNeuro

• Interagir avec un objet en mouvement 
nécessite de suivre sa trajectoire et prédire
sa position future 
(surtout, contraintes sensorimotrices, ex.: 
200ms entre perception et mouvement)

• Les objets du quotidien n'ont pas toujours une 
vitesse constante, 
Ce qui rend la prédiction de mouvements 
dynamiques (accélérés) essentiel au quotidien
(Zhao et Warren, 2015 ; Fiehler et al., 2019)

Précision du traitement d’informations 
de bas-niveau: motricité
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L’œil humain suit finement les variations de vitesse 
d’un objet …

Mais une poursuite oculaire précise ne garantit pas 
des rapports verbaux corrects.
(Tavassoli et Ringach, 2010. Current Biology)

Le traitement sensoriel brut ne suffit pas à produire 
une perception consciente cohérente:

• Les mouvements oculaires exploitent des 
signaux visuels rapides et fidèles

• La motricité repose sur ces signaux, mais 
reste physiquement contrainte

• La perception consciente mobilise des 
traitements supplémentaires (intentions, 
attentes, apprentissages)

Précision du traitement d’informations 
de bas-niveau: évaluation

Comme si le cerveau produisait deux lectures 
divergentes d’un même stimulus 
(Two-streams hypothesis: Milner et Goodale, 1992, 2008) 

• Vision-action: le système oculomoteur s'appuie 
sur des signaux visuels fiables mais reste soumis 
a des contraintes motrices 
(ex. : délais, imprécisions anticipatives)

• Vision-perception: La perception consciente
combine ces signaux visuels avec des 
traitements cognitifs de haut niveau
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Informations sociales
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1. Perception visuelle de bas niveau
2. Extrait des composantes sociales 
3. Processus cognitifs de haut niveau 

Herzog, Clarke, 2014. Front. Comput. Neurosci

Schurz et al., 2021. Psychological BulletinValentin Guigon - 2025



Informations médiatisées
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Base sensorielle et sociale:
• Input -> Output, transmis par des artefacts 

(son, image, etc.)
• Encode à travers des systèmes symboliques 

(langage, graphismes, etc.)

Mobilise beaucoup de ressources:
➢ Des connaissances préalables (langue, 

culture, contexte, etc.)
➢ Des processus cognitifs de haut-niveau:

(langage, mémoire, imagerie mentale, théorie 
de l’esprit, raisonnement, etc.)

Vise à construire un terrain d’entente
➢ Accès indirect à des réalités spatialement 

et temporellement distantes 
(passées, futures, lointaines, hypothétiques)

➢ Supporte coopération, institutions, normes

Introduit des altérations liées à l’édition: 
Cadrage, ambiguïté sémantique, présentation, 
perte de contexte, manipulation, etc.

Valentin Guigon - 2025



Des informations externes
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Type 
d'information Source initiale Traitement Contenu Fonction 

principale
Vulnérabilités 
principales

Attention: a) cette typologie n’engage que moi; b) cette typologie exclut les informations intéroceptives.

Sensorielle
Signaux 
physiques (sons, 
lumières, etc.)

Traitement 
perceptif bas 
niveau

Brut
Représenter 
l’environnement 
immédiat

Bruit, incertitude 
physique, 
limitations 
sensorielles

Sociale Signaux perçus 
émis par autrui

Inférence socio-
cognitive

Intentions, 
normes, 
croyances …

Coordination, 
prédiction, 
évaluation 
sociale …

… + ambiguïté 
expressive, biais 
d’interpretation 
…

Médiatisée

Artefacts 
symboliques 
(textes, 
images…)

Interprétation 
symbolique/cultu
relle

Savoirs, récits, 
opinions …

Transmission à 
distance de 
l’information

… + 
manipulation, 
dépendance au 
contexte …
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II. 
Croyances

Comment estime-t-on le vrai état du monde

14
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Estimer le vrai état du monde

15Image: CERN Courier – Making complexity irrelevant
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Estimer le vrai état d’une information 
perceptive en laboratoire
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Estimer le vrai état d’une information 
perceptive en laboratoire

17

Premier 
stimulus

Schulz et al., 2021. Psychological Review

Décision 
initiale 𝑎𝐼

Confiance 
𝑐𝐼

Recherche 
d’informations 𝑟𝐼

Deuxième 
stimulus

Décision 
finale 𝑎𝐹

Fleming and Daw, 2017. Psychological Review

Etat du 
monde (d)

Variable de 
décision (𝑋𝑎𝑐𝑡)

Action (a) Conf  = 
𝑃(𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡|𝑋𝑎𝑐𝑡)

Valentin Guigon - 2025



Estimer le vrai état d’une 
information

18

Recherche 
d’informations 𝑟𝐼

Deuxième 
stimulus

Décision 
finale 𝑎𝐹

Succès/échec

Décision 𝑎𝐼 Confiance 𝑐𝐼

?
Comportement/verbalisation

Conséquences

Source

Valentin Guigon - 2025



Estimer le vrai état du monde: 
Rôle de la métacognition

La métacognition désigne l’ensemble des 
processus par lesquels un individu forme des 
croyances sur ses propres opérations 
mentales et évalue l’efficacité de ses actions 
cognitives. 

19Fleming, 2024. Annual Review of Psychology

Fonctions principales

• Monitoring : évaluer l’état d’un processus mental 
(ex. : « Suis-je sûr de ma réponse ? »)

• Contrôle (auto-régulation) : adapter le comportement 
en conséquence 
(ex. : ré-évaluation, recherche d’information, hésitation)

• Communication

a) Vérifie s’il connaît le contenu

b) Compare sa préparation à celle de ses pairs

c) Réévalue ses réponses après l’épreuve

a) Evalue si une lentille améliore ou détériore sa vision

b) Tout en éprouvant de l’incertitude sur la netteté 
perçue

Valentin Guigon - 2025



Perception

Mémoire / 
Connaissance

Compétence

Pr
ob

ab
ili

té
Pr

ob
ab

ili
té

Orientations possibles

Anniversaires possibles

Confiance propositionnelle 
dans l’orientation

Confiance propositionnelle 
dans l’anniversaire de Shakespeare

Confiance propositionnelle 
dans la capacité à marquer

𝒑(𝑪𝑪𝑾 = 𝒄𝒐𝒓𝒓𝒆𝒄𝒕|𝒐𝒓𝒊𝒆𝒏𝒕𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏)

𝒑(𝟏𝟓𝟔𝟎𝒔 = 𝒕𝒓𝒖𝒆|𝒃𝒊𝒓𝒕𝒉𝒅𝒂𝒚𝒔)

𝒑(𝒎𝒂𝒓𝒒𝒖𝒆𝒓 = 𝒗𝒊𝒔é𝒆|𝒕𝒓𝒂𝒋𝒆𝒄𝒕𝒐𝒊𝒓𝒆𝒔)

Jugements métacognitifs

20

Les jugements peuvent être formalisés comme des
estimations de la confiance dans une proposition à 

travers une gamme de domaines et d’échelles 
temporellesCes estimations métacognitives désignent la certitude 

qu'un individu a concernant ses propres décisions ou 
actions (réelles/hypothétiques):

• Rétrospective : évaluation après une décision

• Prospective : estimation avant une action

Autrement dit:

• C’est la probabilité que l’action/décision ait identifié 
correctement l’état du monde

• C’est la probabilité de faire un choix cohérent si la 
même situation se présentait plusieurs fois

Attention:

• C’est une estimation subjective ponctuelle

• Les incertitudes inhérentes à la perception, cognition, 
action sont distinctes mais influencent la confiance

Meyniel et al., 2015; Pouget et al., 2016; Fleming, 2024 

Valentin Guigon - 2025



Précision et dysfonctionnements 
de la métacognition

21

• La précision métacognitive (performance): 
correspondance entre les jugements/confiance et la 
performance réelle

• La confiance: influencée par les modèles mentaux que 
l’individu se fait du monde et de son propre 
fonctionnement cognitif

La précision métacognitive dépend de:

• Sensibilité métacognitive
Capacité à ajuster sa confiance selon la performance 
réelle : Si l’on est plus confiant lorsqu’on a raison que 
lorsqu’on a tort, et inversement, la sensibilité est 
élevée

• Biais métacognitif
Tendance à être trop ou trop peu confiant par rapport à 
la performance moyenne indépendamment de la 
sensibilité: calibration

Dunning-Kruger effect (1999) (dissensus partiel)
Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Jansen et al., 2021, mauvaise calibration (population-level)

Précision et dysfonctionnements 
de la métacognition

22

• La précision métacognitive (performance): 
correspondance entre les jugements/confiance et la 
performance réelle

• La confiance: influencée par les modèles mentaux que 
l’individu se fait du monde et de son propre 
fonctionnement cognitif

La précision métacognitive dépend de:

• Sensibilité métacognitive
Capacité à ajuster sa confiance selon la performance 
réelle : Si l’on est plus confiant lorsqu’on a raison que 
lorsqu’on a tort, et inversement, la sensibilité est 
élevée

• Biais métacognitif
Tendance à être trop ou trop peu confiant par rapport à 
la performance moyenne indépendamment de la 
sensibilité: calibration

Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Est-ce que les points 
bougent vers la droite ou la 

gauche ?

« Les points bougent 
vers la gauche… » 

Seuil de décision

Point 
de 

départ

temps

Apparition 
du stimulus

Réponse

Evidence sensorielle par 
unité de temps (taux de 

dérive)

Gauche 
(correct)

Droite 
(incorrect)

Adapté de: Mulder et al., 2012. Journal of Neuroscience

Du stimulus à la confiance à la 
décision: accumulation d’évidence

• L’information pertinente (signal) et l’information 
non pertinente (bruit) sont continuellement 
échantillonnées et accumulées 

• Il y a une correspondance entre a) l’évidence 
réelle, b) son intégration au niveau cérébral, c) 
la confiance et d) la décision finale non-parfaite

• Ce mécanisme permet de pondérer 
l’information selon sa fiabilité et le contexte, et 
peut se poursuivre même après la prise de 
décision (contrôle métacognitif)

23Ratcliff et al., 2016. TICS ; Fleming, 2024 

Décision 
𝑎𝐼

Confiance 
𝑐𝐼
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Implications I: 
intégration de signaux

• Le cerveau intègre les informations provenant 
de sources multiples

• Il utilise une logique bayésienne : les sources 
les moins certaines reçoivent un poids moindre 
dans la décision finale (implique jugement sur la 
source, la variabilité, etc.)

• La confiance résulte de l’interaction entre: 
a) force de chaque signal sensoriel, b) 
cohérence des signaux, 
Potentiellement aussi: c) familiarité de la 
situation et d) historique de performances

24

Accumulation d’évidence affectée par la pression 
temporelle, les interactions stratégiques, la multimodalité, la 
métacognition, les situations de groupe, etc.

Fleming, 2024. Annual Review of Psychology

Park et al., 2017. PLoS biology

Valentin Guigon - 2025



Deuxième
stimulus
Premier 
stimulus

Implications II:
confiance et recherche

25

• Faible confiance: augmente recherche d’informations 
ou révision du jugement
Mais l’incertitude offre également l’opportunité aux 
motivations d’influencer les croyances

• La calibration de la confiance joue un rôle important: 

• Sur-confiance réduit la probabilité de recherche 

• Sous-confiance affecte la décision

• La calibration sujette à variance (intra/inter)

• Le processus de jugement est influencé par: 

• Des facteurs motivationnels: Tolérance à 
l’incertitude/ambiguïté, Illusion de contrôle, Méta-
croyances, vision optimiste de soi/du monde

• Nos modèles de nous-même (appris/hérités)

Fleming and Daw, 2017 ; Schulz et al., 2021 ; Fleming, 2024

Deuxième 
stimulus

Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

Décision 
finale 𝑎𝐹

G D

G

G

D

DDirections possibles

Incertitude sensorielle
Confiance 

propositionnelle Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication

Décision 
initiale 𝑎𝐼

Confiance 
𝑐𝐼

Recherche 
d’informations 𝑟𝐼

G D
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Résumé

27Fleming, 2024. Annual Review of Psychology

1

1

2

2Choix possibles

Incertitude neuronale Confiance 
propositionnelle

Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication

Jugement 
propositionnel 
sur un stimulus

Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

Valentin Guigon - 2025



Calibration face aux informations 
médiatisées

• Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes 
dotés de propriétés sémantiques

• Plus une tâche est difficile, moins la confiance 
est associée à la précision réelle d'une 
estimation 
(Moore et Healy, 2008; Boldt et al., 2017; Moore et Schatz, 2017)

• Plus le bruit de l'information est élevé, plus la 
confiance est faible et plus le choix de revoir 
l'information est important 
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

28Guigon et al., 2024. Communications Psychology

Décision de réceptionEstimation de la véracité Willingness-to-pay
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III. 
Le raisonnement 

et ses limites
Heuristiques, biais et incertitude

29
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Premier 
stimulus

30

Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 

Estimations et optimalité
Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

G

G

D

DDirections possibles

Incertitude sensorielle
Confiance 

propositionnelle Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication

Décision 
initiale 𝑎𝐼

Confiance 
𝑐𝐼

Recherche 
d’informations 𝑟𝐼

G D
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31

Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 

Estimations et optimalité

Deuxième
stimulus

Deuxième 
stimulus

Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

Décision 
finale 𝑎𝐹

G D

G

G

D

DDirections possibles

Incertitude sensorielle
Confiance 

propositionnelle Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication
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L’être humain opère 

• A partir d’observations limitées

• Dans un environnement incertain 

• Et en constante évolution

Cet environnement contient régularités 
systématiques et irrégularités.

Il est donc souvent extrêmement coûteux, voire 
impossible (NP-complet) de résoudre ces 
estimations de manière optimale. Cela exige une 
quantité considérable d’efforts et de ressources.

Humains et animaux emploient des stratégies 
comme réponses aux environnements incertains. 

Estimations et optimalité

Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 

Valentin Guigon - 2025



Postulat classique I
- Théorie classique de la rationalité

Homo economicus

• Agent rationel

• Parfaitement informé

• Qui maximise son utilité

Théorie des choix rationnels

• Préférences cohérentes 
(ordonnées)

• Les calculs rationnels 
mènent à des choix 
alignés avec les 
préférences

• Le comportement d’un 
groupe reflète l’aggrégat 
des comportements 
individuels (allocations 
efficaces)

33Mill, Pareto, Samuelson, etc.
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Postulat classique II 
- Mécanismes de marché

34

Marché efficace: 
• Les agents opèrent au sein d’un marché
• Toute l’information y est directement disponible 

(efficient market, 0 asymétrie d’information)
• Les choix révèlent les préférences
• Concurrence libre et parfaite -> équilibre optimal 

(allocations efficaces), triomphe du plus efficace

Hayek, Mill, Pareto, Fama vs Schiller

Marché des idées:
Analogie du marché libre appliqué à la liberté 
d’expression: l’abondance d’information et la libre 
concurrence (0 intervention) entre les idées
• Font triompher la verité
• Priorise l’information de meilleure qualité
• Les infos. améliorent la qualité des jugements

Valentin Guigon - 2025



Rationalité écologique
- Kahneman et Tversky

36

Heuristiques et biais
1970’s

Prospect theory
1979

Dual-process theory
1990-2000
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Système 1 et Système 2 
– une grande idée

38

La World Bank appelle en 
2015 les décisionnaires à 
utiliser un mode de pensée 
Système 2 afin d’éviter les 
erreurs associées avec le 
mode de pensée Système 1

White; World Bank, World Development Report 2015: Mind, Society and Behaviour

Valentin Guigon - 2025



Rationalité: heuristiques et biais

39

Heuristiques

• Stratégies cognitives simples, rapides, frugales

• Ignore souvent une partie de l’information pour parvenir 
rapidement à une solution suffisante (plutôt que parfaite)

Biais

• Souvent vus comme des erreurs ou des écarts 
systématiques entre le jugement humain et une norme de 
rationalité (ex.: loi de probabilité ou de logique)

Valentin Guigon - 2025



Pourquoi employer des heuristiques: 
le compromis précision-effort

40

« Heuristiques et Biais »: idée de logiciels mentaux 
rapides, frugaux mais de mauvaise qualité.

1) Les heuristiques sont toujours le 2e meilleur choix

2) On les utilise à cause de limitations cognitives

3) Plus d’informations, plus de calcul et plus de 
temps serait toujours préférable (1e choix)

Gigerenzer & Brighton, 2009

• Ces points s’appuient sur l’hypothèse d’un 
compromis précision-effort : la précision est liée 
aux efforts fournis (information, calculs, temps)

• Les heuristiques feraient économiser des ressources 
au prix d’une perte de qualité

Compromis précision-effort

Précision

Effort

Coût

Intérêt de faire un effort supplémentaire?

Principe de l’évidence totale Rapport coût-bénéfices 
à optimiser

Valentin Guigon - 2025



Les heuristiques sont-elles 
toujours le 2e meilleur choix ?

41Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

Les heuristiques sont des réponses fonctionnelles 
à l’incertitude environnementale.
• Ignorent des informations
• Sont efficaces en termes de calculs 

computationnels 
(ni maximisation ni optimisation)

• Aboutissent à des solutions satisfaisantes 
(« Good enough »)

• Sont adaptées (une heuristique donnée est 
optimale dans certains contextes 
environnementaux au détriment d'autres)

Aussi efficace et moins exigeant qu’un calcul basé 
sur plus d’informations (ex.: équations différentielles)

Valentin Guigon - 2025
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Effet Less is More

Raisons du recours à l'heuristique par le 
système cognitif 

1. Compromis précision-effort 
(économie de coûts)

2. « Less is more » (ignorance sélective)

Il existe un point à partir duquel plus
d'informations (indices, poids ou dépendances 
entre indices) ou de calculs peut devenir 
préjudiciables, indépendamment des coûts.

Plus peut diminuer la précision.

42Gigerenzer & Brighton, 2009

Less is more
- plus serait-il toujours préférable?

Compromis précision-effort

Valentin Guigon - 2025



Less is more
- des limitations cognitives?

43Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

La capacité à prédire les évènements non-observés 
(bonne prédiction) est un meilleur indicateur. 
Les modèles sont prédictifs parce qu’ils saisissent 
principalement les régularités systématiques.

Un modèle qui prend en compte toute l’information (bon
fit) ne garantit pas une bonne performance. 
Le modèle pourrait simplement absorber des variations 
non systématiques.

Polynome 3 (faible variance):
Faible effort, moyenne précision, 

forte prédiction

Polynome 12 (forte variance):
Fort effort, moyenne précision, 

faible prédiction

Valentin Guigon - 2025
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Less is more
- exemple: Take the best

44Gigerenzer & Goldstein, 1996; Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

1 2 3

Heuristique de la famille one-good-reason: 
Utilise des indices binaires (1 vs 0) ordonnés 
par validité prédictive.

Trois règles opérationnelles:
1. Règle de recherche
2. Règle d'arrêt 
3. Règle de décision

Valentin Guigon - 2025
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Less is more
- exemple: Take the best

45Czerlinski, Gigerenzer, & Goldstein, 1999; Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee
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Quand les biais permettent de meilleures inférences 
(vs modèles complexes)

47Gigerenzer & Brighton, 2009

Quand l’information est rare, dégradée, incertaine, complexe, bruitée
Que l’environnement est suffisamment prédictible

• Supériorité prédictive

• Robustesse à l'incertitude
Ignorer de l’information peut rendre les prédictions 
moins sensibles au bruit et aux petits échantillons

• Efficacité cognitive
Réduit le coût tout en conservant une performance 
suffisante (Martignon et al., 2008)

• En simplifiant, les heuristiques introduisent un biais :

→ Ce biais réduit l’instabilité des prédictions (variance)
→ Améliore la robustesse et la généralisation à des 
situations similaires, surtout en situation d’incertitude

• En complexifiant, les modèles réduisent le biais mais 
deviennent plus sensibles au bruit :

→ Cela augmente la variance des prédictions
→ Diminue la capacité à généraliser à de nouvelles 
situations
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Quand les biais empêchent de meilleures 
inférences – vs modèles complexes

50Gigerenzer & Brighton, 2009

Quand l’information est suffisamment abondante, certaine, claire
Et/ou quand on a la possibilité de mobiliser beaucoup de ressources

Ou quand on fait du ML

Valentin Guigon - 2025



IV. 
Evaluer des 
informations 
complexes

Quand l’information est incertaine, ambigüe
Exemple des informations médiatisées

53
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Désinformation

54
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Désinformation - Histoire

55
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Désinformation - Histoire

56

Mélange calibré de vrai et de faux 
• Duper en noyant un faux message dans du vrai (Sun Tzu)

Accusations mensongères
• Susciter de la polarisation émotionnelle pour justifier 

violence ou exclusion (Chrétiens à Rome, Juifs, étrangers)

Rumeurs sociales ou politiques
• Créer de l’instabilité (Barberousse)

Pamphlets et manipulation de l’opinion publique
• Manipuler l’opinion via une simplification volontaire, 

narration partiale, caricature (Paragraph Men)

Propagande 
• Modeler les représentations collectives en contrôlant le 

récit (Nazis)

Manipulation médiatique de l’information
• Manipulation du cadrage ou du contexte (Pizzagate)

Manufacture de faux documents
• Construction complète d’une prevue (Protocoles des 

Sages de Sion)

Messages courts, émotionnels, viraux
• Occuper l’espace mental et médiatique par saturation 

affective (Post-truth politics)

L’auteur (Stéphane Le Bras) rapporte:

Valentin Guigon - 2025
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Désinformations – Typologie I

57

Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Désinformations – Typologie I

58

Transversal: 
• Sélection partielle des faits (cherry picking) 
• Omission délibérée du contexte
• Biais systématiques de cadrage et de 

presentation
• Répétition d’informations trompeuses mais 

techniquement varies
• etc.

Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Informations – Typologie II

59

Pas encore de typologie consensuelle à ma connaissance

Aïmeur, Amri et Brassard, 2023. Social Network Analysis and Mining
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Désinformation 
– problème d’incertitude

60

• Degré de correspondance aux faits
• Intention immédiate de tromper
Tandoc et al., 2018. Digital Journalism

-> Incertitude
Implications -> Complicité des récepteurs (niv. individuel vs groupe)

-> Désinformation délibérée ou basée sur des croyances

Plus l'incertitude à propos d’une ou des 2 dimensions est grande, plus il est difficile de 
discriminer le vrai du faux

ex.: trolling, humour complice, instaure de l’incertitude
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• Croyance globale plus fréquente envers les news 
concordant avec l’affiliation partisane, et méfiance 
pour celles discordantes

• Méfiance globale plus fréquente chez les individus 
les plus réflexifs, et inversement

• Discernement plus élevé pour les news 
concordant avec l’affiliation partisane

• Discernement plus élevé pour les individus les 
plus réflexifs

Pennycook & Rand, 2021. TICS

Informations partisanes
Valentin Guigon - 2025



• Une plus forte (faible) imprécision signale la 
fausseté (véracité)

• Une plus forte (faible) tendance à polariser 
signale la fausseté (véracité)

• Une information fausse (vraie) précise (imprécise) 
ne sera pas correctement détectée

• Une information fausse (vraie) polarisante 
(consensuelle) ne sera pas correctement détectée

62

Informations non-partisanes: 
ambiguïté

Guigon et al., 2024. Communications Psychology

« Le Conseil Supérieur des Programmes auditionne aussi des climatosceptiques pour ses 
recommandations à l'enseignement du climat à l'école. »

« En tout, 56 partis Européens dont les opinions divergent se sont unis 
derrière la révolte contre l'autoritarisme de Bruxelles. »

« L'Etat a acheté une soixantaine d'hôtels Formule 1 destinés aux 
demandeurs d'asile. »
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64

De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Beliefs

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour 65

De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Beliefs

Motivations 

(impact prévu)
Comportement 

de recherche

valeur positive = recherche

Value negative/nulle = évite/ignore

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour

On recherche/évite l'information en fonction a) de la valeur de 
l'information et b) des incertitudes qu’on souhaite clarifier.
Charpentier et al., 2018; Shalvi et al., 2019

positive, négative ou nulle

Estimation de 

la valeur

66

De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Utilité hédonique et cognitive Utilité hédonique et cognitiveUtilité instrumentale

67Persoskie et al., 2014 ; Charpentier et al., 2018 ; Bromberg-Martin & Sharot, 2020

Croyances motivées et sélection des 
informations

67

Valentin Guigon - 2025



Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté • Plus le bruit est élevé, plus la confiance est faible et le choix 

de revoir l'information est important 
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

• Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de 
propriétés sémantiques

• Plus une tâche est difficile, moins la confiance est associée à 
la précision d'une estimation 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Plus une information est ambigüe, plus la confiance est faible
(Guigon et al., 2014)

69Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté

70Guigon et al., 2024. Communications Psychology

Décision de réceptionEstimation de la véracité Willingness-to-pay
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Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté • Plus le bruit est élevé, plus la confiance est faible et le choix 

de revoir l'information est important 
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

• Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de 
propriétés sémantiques

• Plus une tâche est difficile, moins la confiance est associée à 
la précision d'une estimation 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Plus une information est ambigüe, plus la confiance est faible
(Guigon et al., 2014)

71Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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V. 
Bruit

Quand une estimation/prédiction subit des 
perturbations

74
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Jugements propositionnels

75

1

1

2

2Choix possibles

Incertitude neuronale Confiance 
propositionnelle

Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication

Jugement 
propositionnel 
sur un stimulus

Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)
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Le rôle des biais dans les jugements

76Gigerenzer & Brighton, 2009

Quand l’information est rare, dégradée, incertaine, complexe, bruitée
Que l’environnement est suffisamment prédictible

Heuristiques: 

• Meilleure prédictivité

• Robustesse à l'incertitude
Ignorer de l’information peut rendre les prédictions 
moins sensibles au bruit et aux petits échantillons

• Efficacité cognitive
Réduit le coût tout en conservant une performance 
suffisante (Martignon et al., 2008)

• En simplifiant, les heuristiques introduisent un biais

→ Ce biais réduit l’instabilité des prédictions (variance)
→ Améliore la robustesse et la généralisation à des 
situations similaires, surtout en situation d’incertitude
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Jugement singulier

x

Le rôle du bruit dans les jugements

77

Biais

• Ecart systématique moyen entre le jugement humain et la 
vérité

Variance 

• Instabilité des prédictions face à de nouvelles situations

Bruit

• Dispersion aléatoire et imprévisible des jugements 
autour de la vérité

Ensemble de jugements

Biais

• Ecart systématique moyen …

Bruit

• Dispersion aléatoire et imprévisible …

x

x
x

x
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Types de bruit

78

• Bruit systémique (system noise) : variabilité globale

• Bruit de niveau (level noise) : différence 
systématique entre juges (certains plus sévères, 
d’autres plus indulgents)

• Bruit de pattern (stable pattern noise) : fluctuation 
typique d’un juge face à chaque cas particulier 
(interaction juge × cas; signature personnelle stable)

• Bruit occasionnel (occasion noise) : fluctuations 
intra-individuelles (humeur, fatigue…)

Bruit de niveau

• ex.: Un juge qui donne des sentences moins sévères que 
ses pairs (Clancy, Bartolomeo et al., 1981)

Bruit de pattern

• ex.: Un juge plus sévère pour certains crimes, indulgent 
pour d’autres (Clancy, Bartolomeo et al., 1981)

Bruit occasionnel

• Agents plus susceptibles d’accorder des crédits bancaire 
le matin vs. le soir (fatigue décisionnelle réduit capacités 
d’évaluation) (Baer et Schnall, 2021)

• Médecins plus susceptibles de prescrire opioïdes et 
antibiotiques à la fin d’une journée (Philpot et al., 2018)

• Fluctuations internes (traitement de l’information)
Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021
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La tendance à considérer chaque 
jugement comme isolé

79

Le bruit nous est invisible principalement car on traite 
chaque jugement comme unique. 

Le bruit est une propriété qui apparaît lorsqu’on examine 
un ensemble de cas

"A singular decision is a recurrent decision that happens
only once.» (Kahneman, Sibony et Sunstein)

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

xx
x x

x

Possibilité Réalisation
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Réduire le bruit

83

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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VI. 
Prédictions

Prédire dans diverses situations d’incertitude

86
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Tout jugement est une prédiction

87

Prédire, c’est évaluer la probabilité d’un événement, la justesse d’une 
déclaration, ou le résultat d’un choix 
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Prédire des évènements aléatoires
- pile ou face

Tendance à prédire les résultats futurs en se basant sur les résultats passés
Ici, à chaque lancer, il y a systématiquement 1 chance sur 2 88

Pr
op

or
tio

n 
de

 la
nc

er
s 

to
m

ba
nt

 s
ur

 p
ile

Loi des grands nombres:
Chaque lancer est indépendant

Nombre de lancers

𝑝 =
1

2
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Qui a mis des biais dans mon pile 
ou face ?!?!

89

Machine à lancer-de-pièce déterministique

Diaconis, Holmes et Montgomery, 2007

- Lancer vigoureux: résultat biaisé vers position de depart p ~.51
- La détection statistique de ce biais nécessite ~250 000 lancers
- Importance de l’orientation initiale, possible rôle des légères 

asymétries de masse dues à la gravure

v

ω• Le résultat du lancer est previsible

• Si une pièce est lancée avec une 
vélocité verticale v et une vélocité 
angulaire ω suffisantes, de petites 
incertitudes dans les conditions 
initiales sont amplifiées, 
conduisant à l'imprévisibilité du 
résultat (Poincaré)

• Peut prédire une supériorité en conditions non-informatiques: utilité espérée 
(probabilité x gains) positive pour ~250 000 lancers

• Biais dans l’annonce (pile) (Bar-Hillel et al., 2014)
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Réduire le bruit
- exemple du lancer de pièce

90

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire des évènements incertains
- marchés de prédiction

91Kamala Harris annonce sa candidature

8 octobre

5 novembre 
(veille)
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Fonctionnement des marchés de prédiction

92

• Achat/vente de parts représentant l’issue d’événements 
futurs avec termes et conditions prédéfinis

• 2 parts: OUI et NON ; chaque part est côtée entre 0 et 1

• Match 1 acheteur et 1 vendeur. ex.: un acheteur pour 
OUI à 0,57€ et un acheteur pour NON à 0,43€

• Résolution:

• Si l’événement se produit, chaque part OUI vaut 1€ 
et chaque NON vaut 0€

• Si l’événement ne se produit pas, chaque part NON 
vaut 1€ et chaque OUI vaut 0€

• Prix d’une part: probabilité estimée par le marché

• Favorise les informations pertinentes

• Permet d’enregistrer et suivre les performances

• Peut être employé comme support aux décisions (ex.: 
Google) ou méthode de sondage
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Principes des marchés de prédiction

93

1. Sagesse vs Stupidité des foules
• Jugement agrégé d’un large groupe plus précis que 

celui d’un expert
• Requière prédictions privées, indépendantes et 

diverses

Si les participants se copient ou ancrent leurs croyances 
sur des informations communes erronées, le marché 
peut converger vers des valeurs incorrectes

• 787 estimations
• Moyenne: 1197 livres
• Médiane: 1207 livres
• Poids réel: 1198 livres

3. Elicitation des croyances via incitation monétaire 
(skin in the game) (Kant; Schotter et Trevino, 2014):

• Favorise estimations précises et confiance pondérée

4. Marché efficace (efficient market hypothesis): 

• Toute nouvelle information pertinente est rapidement 
intégrée dans le prix

• Concurrence permet allocations efficaces
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Performances des marchés de 
prédiction

94
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Marchés de prédiction comme 
méthode d’estimation

95
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Réduire le bruit
- exemple des marchés de prédiction

96

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire des évènements faiblement probables
- assurance et risque de ruine

Evènement rare et coûteux

• Optimisme / Pessimisme irréaliste
• Jeunes plus accidentés / Âgés plus préparés

(Morgan, Reidy et Probst, 2019)

Statistiques pour maisons assurées 
(Verisk analytics)

𝑃(𝑎𝑢𝑐𝑢𝑛 𝑠𝑖𝑛𝑖𝑠𝑡𝑟𝑒) = (1 − 𝑝)20= (1 − 0,0569)20≈ 0,312

Assuré: chance non-nulle 
• Lisse le risque sur n années
• Évite le risque de ruine

Assurance: chance improbable 
• Peut prédire le nombre d’accidents 

(loi des grands nombres)
• L’ensemble des primes couvre les indemnisations
• Nécessite confiance en la compagnie; 

la rentabilité à long terme garantit l’indemnisation Le prix reflète le risque
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Prédire des évènements volatiles 
- John/Jane Doe vs marchés financiers

99

cours de R. Schiller, YaleValentin Guigon - 2025

https://www.coursera.org/learn/financial-markets-global/home/welcome


Prédire des évènements volatiles 
- comment et quand ?

100

1. Marché efficace (efficient market 
hypothesis): 

• Nouvelle information rapidement intégrée 
dans le prix (nécessite perfect information)

• La valeur intègre passé et futur

2. Marche aléatoire (random walk/auto-regression) 

• Comment prédire ? -> horizontale (slope) (passé inutile)

• Quand prédire ? -> hasard (risque-variance)

• Loi des grands nombres -> +EV ssi large n prédictions
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Prédire des évènements volatiles
- estimer les risques

101

cours de R. Schiller, YaleValentin Guigon - 2025

https://www.coursera.org/learn/financial-markets-global/home/welcome


Prédire des évènements volatiles
- qu’est ce que le risque ?

102

cours de R. Schiller, Yale

Risque systématique (covariance)

Risque idiosyncratique (variance)

Loi des grands nombres:
• Stabilité du rendement 

augmente avec nombre 
d’actifs

• +EV nécessite 
d’augmenter le nombre 
de tirages: réduire le 
risque et augmenter les 
probabilités de gain

Valentin Guigon - 2025
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Réduire le bruit
- exemple des marchés financiers

103

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire les probabilités
- forecasting

Combine processus intellectuels basés sur des 
connaissances spécifiques & processus de 
jugement

104

Good Judgment .com & Good Judgment Open
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Forecasting
– ensemble de principes

1. Triage (ne pas perdre de temps avec des problèmes inutiles)

2. Décomposer les problèmes

3. Équilibrer les points de vue internes et externes (rechercher des 
classes de comparaison)

4. Mettre à jour ses croyances (bayésien + calibrer la confiance / 
taux de base)

5. Être ouvert à la possibilité de se tromper

6. Éliminer l'incertitude (les nuances sont importantes ; faire la 
distinction entre 60/40 et 55/45)

7. Équilibrer la prudence et l'esprit de décision

8. Tirer les leçons des échecs et des réussites

9. Gestion d'équipe (prise de recul, questionnement précis, 
confrontation constructive)

10. Équilibrer les erreurs opposées

105
Philip Tetlock & Dan Gardner

Black swans (faibles proba & impact 
potentiellement massif)
• Faible historicité, forte incertitude, 

interdépendances complexes
• Résistance aux approches 

statistiques classiques
(Atanasov et al., 2024; Karger et al., 2022)
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Chang et al, 2016 - Prévisions géopolitiques
Recrutement : pro, chercheurs, asso. d'anciens élèves, blogs, etc.
Training : principes de raisonnement et raisonnement probabiliste

Entraîner la métacognition

106

Stone et al., 2023 – gauche: exemple de feedback; droite: calibration curve
Recrutement: étudiants s’intéressant au baseball

Gruetzemacher et al., 2024 – étudiants avec 
majeur en business et culture sportive : 

prediction du vainqueur de matchs de football
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Entraîner la métacognition

107

Calibration: capacité à ajuster son niveau de 
confiance en fonction de l’incertitude, qualité des 
preuves, stabilité du contexte

• Confiance dissociée de la connaissance réelle:

• Dans des domaines polarisés (changement 
climatique, COVID-19) 
(Fischer & Fleming, 2024 ; Guigon, Villeval et Dreher, 
2024)

• Dans des tâches difficiles 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Réduire la sur-confiance et améliorer la 
précision des jugements:

• Feedbacks individuels

• Entraînements adaptatifs

• Outils numériques d’estimation 
probabilistes

(Chang et al., 2016 ; Moore et al., 2017 ; Stone et al., 2023 ; 
Gruetzemacher et al., 2024 ; Motahhar et al., 2025)

• La calibration métacognitive favorise la 
flexibilité cognitive

• Les biais métacognitifs prédisent dogmatisme 
et fermeture mentale
(Rollwage et al., 2018 ; Fischer et al., 2019)

• Dysfonctions métacognitifs liés à des 
comportements inadaptés en éducation et en 
psychiatry
(Flavell, 1979 ; Hoven et al., 2019)
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Réduire le bruit
- exemple des tournois de prédiction

108

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression

Valentin Guigon - 2025



Prédire un groupe vs prédire un 
individu

ex.: sexe biologique à la naissanceF=50%, M=50% F=50%, M=50%

• Connaître la norme ne signifie pas que les attentes sur un individu 
sont précises (ici: 1 chance sur 2)

• Connaître une norme erronée augmente l’imprécision

• ex.: Poker
Certains indices (e.g., individu à l’air agressif) y ont une faible 
probabilité de prédire un état mental (jeu agressif)
-> Poker favorise game theory optimal chez les joueurs expérimentés 109
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