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VI. 
Prédictions

Prédire dans diverses situations d’incertitude
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Tout jugement est une prédiction
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Prédire, c’est évaluer la probabilité d’un événement, la justesse d’une 
déclaration, ou le résultat d’un choix 
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Prédire des évènements aléatoires
- pile ou face

Tendance à prédire les résultats futurs en se basant sur les résultats passés
Ici, à chaque lancer, il y a systématiquement 1 chance sur 2 4
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Loi des grands nombres:
Chaque lancer est indépendant
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Qui a mis des biais dans mon pile 
ou face ?!?!
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Machine à lancer-de-pièce déterministique

Diaconis, Holmes et Montgomery, 2007

- Lancer vigoureux: résultat biaisé vers position de depart p ~.51
- La détection statistique de ce biais nécessite ~250 000 lancers
- Importance de l’orientation initiale, possible rôle des légères 

asymétries de masse dues à la gravure

v

ω• Le résultat du lancer est previsible

• Si une pièce est lancée avec une 
vélocité verticale v et une vélocité 
angulaire ω suffisantes, de petites 
incertitudes dans les conditions 
initiales sont amplifiées, 
conduisant à l'imprévisibilité du 
résultat (Poincaré)

• Peut prédire une supériorité en conditions non-informatiques: utilité espérée 
(probabilité x gains) positive pour ~250 000 lancers

• Biais dans l’annonce (pile) (Bar-Hillel et al., 2014)
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Réduire le bruit
- exemple du lancer de pièce
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• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire des évènements incertains
- marchés de prédiction

7Kamala Harris annonce sa candidature

8 octobre

5 novembre 
(veille)
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Fonctionnement des marchés de prédiction
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• Achat/vente de parts représentant l’issue d’événements 
futurs avec termes et conditions prédéfinis

• 2 parts: OUI et NON ; chaque part est côtée entre 0 et 1

• Match 1 acheteur et 1 vendeur. ex.: un acheteur pour 
OUI à 0,57€ et un acheteur pour NON à 0,43€

• Résolution:

• Si l’événement se produit, chaque part OUI vaut 1€ 
et chaque NON vaut 0€

• Si l’événement ne se produit pas, chaque part NON 
vaut 1€ et chaque OUI vaut 0€

• Prix d’une part: probabilité estimée par le marché

• Favorise les informations pertinentes

• Permet d’enregistrer et suivre les performances

• Peut être employé comme support aux décisions (ex.: 
Google) ou méthode de sondage
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Principes des marchés de prédiction
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1. Sagesse vs Stupidité des foules
• Jugement agrégé d’un large groupe plus précis que 

celui d’un expert
• Requière prédictions privées, indépendantes et 

diverses

Si les participants se copient ou ancrent leurs croyances 
sur des informations communes erronées, le marché 
peut converger vers des valeurs incorrectes

• 787 estimations
• Moyenne: 1197 livres
• Médiane: 1207 livres
• Poids réel: 1198 livres

3. Elicitation des croyances via incitation monétaire 
(skin in the game) (Kant; Schotter et Trevino, 2014):

• Favorise estimations précises et confiance pondérée

4. Marché efficace (efficient market hypothesis): 

• Toute nouvelle information pertinente est rapidement 
intégrée dans le prix

• Concurrence permet allocations efficaces
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Performances des marchés de 
prédiction

10

Valentin Guigon - 2025



Marchés de prédiction comme 
méthode d’estimation
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Réduire le bruit
- exemple des marchés de prédiction
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• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire des évènements faiblement probables
- assurance et risque de ruine

Evènement rare et coûteux

• Optimisme / Pessimisme irréaliste
• Jeunes plus accidentés / Âgés plus préparés

(Morgan, Reidy et Probst, 2019)

Statistiques pour maisons assurées 
(Verisk analytics)

𝑃(𝑎𝑢𝑐𝑢𝑛 𝑠𝑖𝑛𝑖𝑠𝑡𝑟𝑒) = (1 − 𝑝)20= (1 − 0,0569)20≈ 0,312

Assuré: chance non-nulle 
• Lisse le risque sur n années
• Évite le risque de ruine

Assurance: chance improbable 
• Peut prédire le nombre d’accidents 

(loi des grands nombres)
• L’ensemble des primes couvre les indemnisations
• Nécessite confiance en la compagnie; 

la rentabilité à long terme garantit l’indemnisation Le prix reflète le risque
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Prédire des évènements volatiles 
- John/Jane Doe vs marchés financiers
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cours de R. Schiller, YaleValentin Guigon - 2025

https://www.coursera.org/learn/financial-markets-global/home/welcome


Prédire des évènements volatiles 
- comment et quand ?
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1. Marché efficace (efficient market 
hypothesis): 

• Nouvelle information rapidement intégrée 
dans le prix (nécessite perfect information)

• La valeur intègre passé et futur

2. Marche aléatoire (random walk/auto-regression) 

• Comment prédire ? -> horizontale (slope) (passé inutile)

• Quand prédire ? -> hasard (risque-variance)

• Loi des grands nombres -> +EV ssi large n prédictions

Valentin Guigon - 2025



Prédire des évènements volatiles
- estimer les risques
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cours de R. Schiller, YaleValentin Guigon - 2025

https://www.coursera.org/learn/financial-markets-global/home/welcome


Prédire des évènements volatiles
- qu’est ce que le risque ?

18

cours de R. Schiller, Yale

Risque systématique (covariance)

Risque idiosyncratique (variance)

Loi des grands nombres:
• Stabilité du rendement 

augmente avec nombre 
d’actifs

• +EV nécessite 
d’augmenter le nombre 
de tirages: réduire le 
risque et augmenter les 
probabilités de gain
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Réduire le bruit
- exemple des marchés financiers
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• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire les probabilités
- forecasting

Combine processus intellectuels basés sur des 
connaissances spécifiques & processus de 
jugement

20

Good Judgment .com & Good Judgment Open
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Forecasting
– ensemble de principes

1. Triage (ne pas perdre de temps avec des problèmes inutiles)

2. Décomposer les problèmes

3. Équilibrer les points de vue internes et externes (rechercher des 
classes de comparaison)

4. Mettre à jour ses croyances (bayésien + calibrer la confiance / 
taux de base)

5. Être ouvert à la possibilité de se tromper

6. Éliminer l'incertitude (les nuances sont importantes ; faire la 
distinction entre 60/40 et 55/45)

7. Équilibrer la prudence et l'esprit de décision

8. Tirer les leçons des échecs et des réussites

9. Gestion d'équipe (prise de recul, questionnement précis, 
confrontation constructive)

10. Équilibrer les erreurs opposées

21
Philip Tetlock & Dan Gardner

Black swans (faibles proba & impact 
potentiellement massif)
• Faible historicité, forte incertitude, 

interdépendances complexes
• Résistance aux approches 

statistiques classiques
(Atanasov et al., 2024; Karger et al., 2022)
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Chang et al, 2016 - Prévisions géopolitiques
Recrutement : pro, chercheurs, asso. d'anciens élèves, blogs, etc.
Training : principes de raisonnement et raisonnement probabiliste

Entraîner la métacognition

22

Stone et al., 2023 – gauche: exemple de feedback; droite: calibration curve
Recrutement: étudiants s’intéressant au baseball

Gruetzemacher et al., 2024 – étudiants avec 
majeur en business et culture sportive : 

prediction du vainqueur de matchs de football
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Entraîner la métacognition

23

Calibration: capacité à ajuster son niveau de 
confiance en fonction de l’incertitude, qualité des 
preuves, stabilité du contexte

• Confiance dissociée de la connaissance réelle:

• Dans des domaines polarisés (changement 
climatique, COVID-19) 
(Fischer & Fleming, 2024 ; Guigon, Villeval et Dreher, 
2024)

• Dans des tâches difficiles 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Réduire la sur-confiance et améliorer la 
précision des jugements:

• Feedbacks individuels

• Entraînements adaptatifs

• Outils numériques d’estimation 
probabilistes

(Chang et al., 2016 ; Moore et al., 2017 ; Stone et al., 2023 ; 
Gruetzemacher et al., 2024 ; Motahhar et al., 2025)

• La calibration métacognitive favorise la 
flexibilité cognitive

• Les biais métacognitifs prédisent dogmatisme 
et fermeture mentale
(Rollwage et al., 2018 ; Fischer et al., 2019)

• Dysfonctions métacognitifs liés à des 
comportements inadaptés en éducation et en 
psychiatry
(Flavell, 1979 ; Hoven et al., 2019)
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Réduire le bruit
- exemple des tournois de prédiction

24

• Comparer le cas présent avec des cas similaires 
– considérer le cas ni comme unique ni comme 
fréquent

• Encadrer ou remplacer les jugements humains 
par des règles simples ou des modèles 
statistiques (algorithmes)

• Standardiser 

• Confronter la compétence au feedback

Kahneman, Sibony, Sunstein, 2021

• Faire juger de façon indépendante et privée 

• Agréger les jugements indépendants 
– pondérer (moyenne ou autre) pour lisser la 
variabilité individuelle 

• Pondérer par l’expertise

• Calibrer la confiance

• …

Le but du jugement c’est la précision, pas l’expression
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Prédire un groupe vs prédire un 
individu

ex.: sexe biologique à la naissanceF=50%, M=50% F=50%, M=50%

• Connaître la norme ne signifie pas que les attentes sur un individu 
sont précises (ici: 1 chance sur 2)

• Connaître une norme erronée augmente l’imprécision

• ex.: Poker
Certains indices (e.g., individu à l’air agressif) y ont une faible 
probabilité de prédire un état mental (jeu agressif)
-> Poker favorise game theory optimal chez les joueurs expérimentés 25
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