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Premier 
stimulus
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Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 

Estimations et optimalité
Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

G

G

D

DDirections possibles

Incertitude sensorielle
Confiance 

propositionnelle Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication

Décision 
initiale 𝑎𝐼

Confiance 
𝑐𝐼

Recherche 
d’informations 𝑟𝐼

G D
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Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 

Estimations et optimalité

Deuxième
stimulus

Deuxième 
stimulus

Seuil de décision

Point de 
départ

temps

Evidence sensorielle par 
unité de temps 
(taux de dérive)

Droite 
(correct)

Gauche 
(incorrect)

Décision 
finale 𝑎𝐹

G D

G

G

D

DDirections possibles

Incertitude sensorielle
Confiance 

propositionnelle Diffusion

Comportement basé sur 
la confiance (décision)

Facteurs additionnels

Communication
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L’être humain opère 

• A partir d’observations limitées

• Dans un environnement incertain 

• Et en constante évolution

Cet environnement contient régularités 
systématiques et irrégularités.

Il est donc souvent extrêmement coûteux, voire 
impossible (NP-complet) de résoudre ces 
estimations de manière optimale. Cela exige une 
quantité considérable d’efforts et de ressources.

Humains et animaux emploient des stratégies 
comme réponses aux environnements incertains. 

Estimations et optimalité

Pour agir sur le monde, l’être humain à besoin d’estimer
l’état actuel ou futur du monde (prédiction). 
Pour ce faire, il accumule de l’évidence en faveur d’une 
estimation (signal + bruit).

Les facultés de métacognition participent à ce 
processus. 
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Postulat classique I
- Théorie classique de la rationalité

Homo economicus

• Agent rationel

• Parfaitement informé

• Qui maximise son utilité

Théorie des choix rationnels

• Préférences cohérentes 
(ordonnées)

• Les calculs rationnels 
mènent à des choix 
alignés avec les 
préférences

• Le comportement d’un 
groupe reflète l’aggrégat 
des comportements 
individuels (allocations 
efficaces)

6Mill, Pareto, Samuelson, etc.
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Postulat classique II 
- Mécanismes de marché
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Marché efficace: 
• Les agents opèrent au sein d’un marché
• Toute l’information y est directement disponible 

(efficient market, 0 asymétrie d’information)
• Les choix révèlent les préférences
• Concurrence libre et parfaite -> équilibre optimal 

(allocations efficaces), triomphe du plus efficace

Hayek, Mill, Pareto, Fama vs Schiller

Marché des idées:
Analogie du marché libre appliqué à la liberté 
d’expression: l’abondance d’information et la libre 
concurrence (0 intervention) entre les idées
• Font triompher la verité
• Priorise l’information de meilleure qualité
• Les infos. améliorent la qualité des jugements
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Rationalité écologique
- Kahneman et Tversky
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Heuristiques et biais
1970’s

Prospect theory
1979

Dual-process theory
1990-2000
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Système 1 et Système 2 
– une grande idée
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La World Bank appelle en 
2015 les décisionnaires à 
utiliser un mode de pensée 
Système 2 afin d’éviter les 
erreurs associées avec le 
mode de pensée Système 1

White; World Bank, World Development Report 2015: Mind, Society and Behaviour
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Rationalité: heuristiques et biais

12

Heuristiques

• Stratégies cognitives simples, rapides, frugales

• Ignore souvent une partie de l’information pour parvenir 
rapidement à une solution suffisante (plutôt que parfaite)

Biais

• Souvent vus comme des erreurs ou des écarts 
systématiques entre le jugement humain et une norme de 
rationalité (ex.: loi de probabilité ou de logique)
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Pourquoi employer des heuristiques: 
le compromis précision-effort

13

« Heuristiques et Biais »: idée de logiciels mentaux 
rapides, frugaux mais de mauvaise qualité.

1) Les heuristiques sont toujours le 2e meilleur choix

2) On les utilise à cause de limitations cognitives

3) Plus d’informations, plus de calcul et plus de 
temps serait toujours préférable (1e choix)

Gigerenzer & Brighton, 2009

• Ces points s’appuient sur l’hypothèse d’un 
compromis précision-effort : la précision est liée 
aux efforts fournis (information, calculs, temps)

• Les heuristiques feraient économiser des ressources 
au prix d’une perte de qualité

Compromis précision-effort

Précision

Effort

Coût

Intérêt de faire un effort supplémentaire?

Principe de l’évidence totale Rapport coût-bénéfices 
à optimiser
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Les heuristiques sont-elles 
toujours le 2e meilleur choix ?

14Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

Les heuristiques sont des réponses fonctionnelles 
à l’incertitude environnementale.
• Ignorent des informations
• Sont efficaces en termes de calculs 

computationnels 
(ni maximisation ni optimisation)

• Aboutissent à des solutions satisfaisantes 
(« Good enough »)

• Sont adaptées (une heuristique donnée est 
optimale dans certains contextes 
environnementaux au détriment d'autres)

Aussi efficace et moins exigeant qu’un calcul basé 
sur plus d’informations (ex.: équations différentielles)

Valentin Guigon - 2025
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Effet Less is More

Raisons du recours à l'heuristique par le 
système cognitif 

1. Compromis précision-effort 
(économie de coûts)

2. « Less is more » (ignorance sélective)

Il existe un point à partir duquel plus
d'informations (indices, poids ou dépendances 
entre indices) ou de calculs peut devenir 
préjudiciables, indépendamment des coûts.

Plus peut diminuer la précision.

15Gigerenzer & Brighton, 2009

Less is more
- plus serait-il toujours préférable?

Compromis précision-effort
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Less is more
- des limitations cognitives?

16Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

La capacité à prédire les évènements non-observés 
(bonne prédiction) est un meilleur indicateur. 
Les modèles sont prédictifs parce qu’ils saisissent 
principalement les régularités systématiques.

Un modèle qui prend en compte toute l’information (bon
fit) ne garantit pas une bonne performance. 
Le modèle pourrait simplement absorber des variations 
non systématiques.

Polynome 3 (faible variance):
Faible effort, moyenne précision, 

forte prédiction

Polynome 12 (forte variance):
Fort effort, moyenne précision, 

faible prédiction
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Less is more
- exemple: Take the best

17Gigerenzer & Goldstein, 1996; Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee

1 2 3

Heuristique de la famille one-good-reason: 
Utilise des indices binaires (1 vs 0) ordonnés 
par validité prédictive.

Trois règles opérationnelles:
1. Règle de recherche
2. Règle d'arrêt 
3. Règle de décision

Valentin Guigon - 2025
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Less is more
- exemple: Take the best

18Czerlinski, Gigerenzer, & Goldstein, 1999; Gigerenzer & Brighton, 2009; Adapté d’une présentation de Bernadette Lee
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Quand les biais permettent de meilleures inférences 
(vs modèles complexes)

20Gigerenzer & Brighton, 2009

Quand l’information est rare, dégradée, incertaine, complexe, bruitée
Que l’environnement est suffisamment prédictible

• Supériorité prédictive

• Robustesse à l'incertitude
Ignorer de l’information peut rendre les prédictions 
moins sensibles au bruit et aux petits échantillons

• Efficacité cognitive
Réduit le coût tout en conservant une performance 
suffisante (Martignon et al., 2008)

• En simplifiant, les heuristiques introduisent un biais :

→ Ce biais réduit l’instabilité des prédictions (variance)
→ Améliore la robustesse et la généralisation à des 
situations similaires, surtout en situation d’incertitude

• En complexifiant, les modèles réduisent le biais mais 
deviennent plus sensibles au bruit :

→ Cela augmente la variance des prédictions
→ Diminue la capacité à généraliser à de nouvelles 
situations
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Quand les biais empêchent de meilleures 
inférences – vs modèles complexes

23Gigerenzer & Brighton, 2009

Quand l’information est suffisamment abondante, certaine, claire
Et/ou quand on a la possibilité de mobiliser beaucoup de ressources

Ou quand on fait du ML
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