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II.
Croyances

Comment estime-t-on le vrai etat du monde
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Estimer le vrai état du monde
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Estimer le vrai état d’'une information
perceptive en laboratoire
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Estlmer Ie vrai etat d une mformatlon
perceptive en laboratoire

Actor Rater Seeker Actor

S

@A | o || | o [TEE|

L

Premier Décision Confiance Recherche Deuxiéme Décision
stimulus initiale a; Cq d’informations 7y stimulus finale ap
~

}

Etat du

monde (d)

¥ N

. Conf =
[ Action (a) j P(COTT‘eCtlxact)j

Fleming and Daw, 2017. Psychological Review
Schulz et al., 2021. Psychological Review




information

Estlmer le vra| etat d une

-

Source

-
/

Comportement/verbalisation

Décision a;

Confiance ¢;

AN

Y4

Conséquences

Succes/échec

Recherche
d’informations r;

r— ==

I

Deuxieme
stimulus

Actor

L-R

Décision
finale ar

o

AN




[ & ol L AL ECUEETIR.. AN — Fea o TOTWOe e “WEE L

Estimer le vrai état du monde:
RbOle de la métacognition

, - , . Fonctions principales
La métacognition désigne ’ensemble des P P

processus par lesquels un individu forme des
croyances sur ses propres opérations
mentales et évalue Uefficacité de ses actions e Contrdle (auto-régulation) : adapter le comportement

cognitives. en conséquence
(ex. : ré-évaluation, recherche d’information, hésitation)

* Monitoring : évaluer 'état d’un processus mental
(ex. : « Suis-je sUr de ma réponse ? »)

e Communication

a) Vérifie s’il connait le contenu
) o . a) Evalue siune lentille améliore ou détériore sa vision
b) Compare sa préparation a celle de ses pairs

o ) o b) Touten éprouvant de Uincertitude sur la netteté
c) Réévalue sesréponses apres ’épreuve percue

Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Jugements métacognitifs

Ces estimations métacognitives désignent la certitude
qu'un individu a concernant ses propres décisions ou
actions (réelles/hypothétiques):

* Rétrospective : évaluation apres une décision

* Prospective : estimation avant une action

Autrement dit:

* C’est la probabilité que l'action/décision ait identifié
correctement ’état du monde

e C’est la probabilité de faire un choix cohérent si la
méme situation se présentait plusieurs fois

Attention:
* C’est une estimation subjective ponctuelle

* Les incertitudes inhérentes a la perception, cognition,
action sont distinctes mais influencent la confiance

Meyniel et al., 2015; Pouget et al., 2016; Fleming, 2024
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Les jugements peuvent étre formalisés comme des
estimations de la confiance dans une proposition a

travers une gamme de domaines et d’échelles

Perception

Mémoire /
Connaissance

Compétence

Probabilité

Probabilité

temporelles

~/7 1 | \\~

Orientations possibles

Confiance propositionnelle
dans Uorientation

p(CCW = correct|orientation)

Confiance propositionnelle
dans 'anniversaire de Shakespeare

p(1560s = true|birthdays)

1540 1550 1560 1570 1580

Anniversaires possibles

Confiance propositionnelle
dans la capacité a marquer

p(marquer = visée|trajectoires)
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Précision et dysfonctlonnements
de la metacognition

* La précision métacognitive (performance): /
correspondance entre les jugements/confiance et la

i I
1 I
z| !
performance réelle | 2| | |
J RS — b 1 I
. : , . e o gl
* La confiance: influencée par les modeles mentaux que !
’individu se fait du monde et de son propre A ossiblabirthdays
fonctionnement cognitif (o
La précision métacognitive dépend de: A
Elevée

* Sensibilité métacognitive
Capacité a ajuster sa confiance selon la performance
réelle : Sil’on est plus confiant lorsqu’on a raison que

5 [Montagne\
b de
@[ l'ignorance

Plateau de
la consolidation

lorsqu’on a tort, et inversement, la sensibilité est woniene) Chute d y
élevée en savoir S amtiade,

\‘\‘
Vallée de
I'humilité

e Biais métacognitif
Tendance a étre trop ou trop peu confiant par rapport a Faible
la performance moyenne indépendamment de la Eebiae Compct nce Expert
sensibilité: calibration sait vraiment)

Dunning-Kruger effect (1999) (dissensus partiel)
Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Précision et dysfonctlonnements
de la metacognition

Best model fits: grammar Quartiles: grammar

e La précision métacognitive (performance): » PR
correspondance entre les jugements/confiance et la " -
performance réelle ) ) ) .
* Laconfiance: influencée par les modeles mentaux que i _/#M § 0
'individu se fait du monde et de son propre g L
fonctionnement cognitif
La précision métacognitive dépend de: S ERE s i i —% 53
* Sensibilitée métacognitive . P
Capacité a ajuster sa confiance selon la performance
réelle : Sil’on est plus confiant lorsqu’on a raison que " "
lorsqu’on a tort, et inversement, la sensibilité est 5 5
élevée g §
* Biais métacognitif | s . .
Tendance a étre trop ou trop peu confiant par rapport a : B . & Do blice
la performance moyenne indépendamment de la o e T

sensibilité: calibration
Jansen et al., 2021, mauvaise calibration (population-level)

Fleming, 2024. Annual Review of Psychology 10
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Du stlmulus a Ia conﬂance a la
décision: accumulation d’évidence [

* L’information pertinente (signhal) et U'information
non pertinente (bruit) sont continuellement
echantillonnées et accumulées

* |lyaune correspondance entre a) ’évidence
réelle, b) son intégration au niveau cérébral, c)
la confiance et d) la décision finale non-parfaite

* Ce mécanisme permet de pondérer
’information selon sa fiabilité et le contexte, et
peut se poursuivre méme apres la prise de
décision (controle metacognitif)

Ratcliff et al., 2016. TICS ; Fleming, 2024
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Impllcatlons I:
intégration de signaux

* Le cerveau integre les informations provenant
de sources multiples

* |l utilise une logique bayésienne : les sources
les moins certaines recoivent un poids moindre
dans la décision finale (impligue jugement sur la
source, la variabilité, etc.)

* La confiance résulte de Uinteraction entre:
a) force de chaque signal sensoriel, b)
cohérence des signaux,

Potentiellement aussi: c) familiarité de la
situation et d) historique de performances

Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Park et al., 2017. PLoS biology

Accumulation d’évidence affectée par la pression
temporelle, les interactions stratégiques, la multimodalité, la
meétacognition, les situations de groupe, etc.

12
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Implications I1;
confiance et recherche

Faible confiance: augmente recherche d’informations
ou révision du jugement

Mais Uincertitude offre également Popportunité aux
motivations d’influencer les croyances

La calibration de la confiance joue un role important:
e Sur-confiance réduit la probabilité de recherche
* Sous-confiance affecte la décision

* La calibration sujette a variance (intra/inter)

Le processus de jugement est influencé par:

 Desfacteurs motivationnels: Tolérance a
'incertitude/ambiguité, lllusion de contrble, Méta-
croyances, vision optimiste de soi/du monde

* Nos modeles de nous-méme (appris/hérités)

Fleming and Daw, 2017 ; Schulz et al., 2021 ; Fleming, 2024
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Fleming, 2024. Annual Review of Psychology
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Calibration face aux mformatlons

meédiatisées

* Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes

dotés de propriétés sémantiques

* Plus une tache est difficile, moins la confiance
est associée a la précision réelle d'une

estimation

(Moore et Healy, 2008; Boldt et al., 2017; Moore et Schatz, 2017)

* Plus le bruit de l'information est élevé, plus la
confiance est faible et plus le choix de revoir

l'information est important
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

Estimation de la véracité Décision de réception

Willingness-to-pay

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotiéres au moins une
fois paran d'ici a 2050

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotiéres au moins une
fois paran d'ici a 2050
Quel est le nombre de chances sur 100 que la
bréve soit vraie ou fausse ?

M Je ne souhaite pas recevoir plus
-100 0 A +100 d’informations
40

’ Je souhaite recevoir plus d’informations
o

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotiéres au moins une
fois par an d'ici a 2050

Combien d’'UME étes vous prét(e) a dépenser
pour recevoir plus d’informations ?

—
4] 25
A
9 UMEs

-

Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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